Интерпретация  полученных результатов.
Анализ цитирования показывает, что лишь немногие ученые вносят вклад в прогресс науки. Это дает повод к предположению, что при сокращении числа исследователей темпы научного прогресса останутся на прежнем уровне. Однако установлено, что ведущие ученые, вносящие непропорционально большой вклад в науку, не могут работать иначе, как будучи погруженными  в массу ученых среднего ранга, каждый из которых играет свою уникальную роль в системе  воспроизводства, распространения и внедрения научных идей и знаний. Однозначно можно сказать, что если  реально цитируется только 1% публикуемых статей, то как минимум  10% публикуемого информационного потока  читается, а еще около 30% - просматривается. Одновременно это означает, что более 40%  публикуемых статей  являются «информационным шумом».

       По образному выражению известного белорусского науковеда Г.А.Несветайлова    «Наукометрические показатели (в т.ч. цитируемость) мало о чем говорят, но о многом заставляют задуматься». Действительно, полученные результаты явно не равнозначны и вызывают много вопросов. Почему  одни авторы, которые в нашем привычном понимании являются достаточно  зрелыми и известными в Беларуси учеными, цитируются мало  или совсем не цитируются? В то же время  наряду с авторами,  высокая цитируемость которых совпадает с нашими  общепринятыми представлениями  о значимости ученого (звание академика, должность директора крупного НИУ, звание заслуженного деятеля науки, лауреата научных премий), отмечаются случаи высокого цитирования ученых, которые не обладают  вышеперечисленными  званиями и титулами. Возможно, что эти высокоцитируемые ученые еще не оценены должным образом  на региональном уровне, но их работы широко известны за  рубежом.

В целом анализ цитирования белорусских ученых медиков показывает, что выделяется группа ученых цитируемость которых адекватна  их авторитетности на региональном уровне, группа ученых цитируемость которых существенно ниже их авторитетности и  большая группа ученых, которые вообще не цитируются. Последнюю группу можно разделить на подгруппы: а) цитируемость должна быть достаточно высокой, но ее нет по elibrary.ru ; б) цитируемости заведомо не может быть (незначительное число малозначимых работ , опубликованных в малозначимых журналах или тезисах работ).

Существуют три группы причин, обуславливающих низкую цитируемость работ ученых:

1.Связанная с самим инструментом оценки цитируемости, т.е. elibrary.ru:   

а) По Беларуси в elibrary.ru расписывает только 15 из 36 научных медицинских журналов Беларуси с глубиной только за последние  1-5 лет, и , естественно, что учет расписанных статей белорусских авторов и  ссылок в них  далеко не полный (примерно 15-20%). Все остальные отечественные  источники информации практически не расписываются.               

б) По России elibrary.ru  достаточно полно  расписывает российские  журналы, диссертации и патенты, а все остальные источники  информации (тезисы докладов, материалы конференций) расписываются выборочно.

в) Удельный вес  росписи в elibrary.ru зарубежных журналов составляет примерно 15-25%, преимущественно ведущие англоязычные журналы. Остальные источники информации практически не расписываются.

г) Естественные неточности и ошибки компьютеров. Хотя  разночтения транслитераций фамилий белорусских авторов не должно быть, тем не менее возможны случаи, тогда цитируемость белорусского автора может быть отнесена его однофамилицу  из России или Украины (возможет и обратный вариант). Кроме того, поскольку в разных странах есть журналы с одинаковыми названиям, то возможна путаница в цитируемости как самих журналов, так и их авторов. Поскольку  авторы по разному указывают на место своей  работы, или работают и публикуются от лица разных организаций очень сложной является учет цитируемости научных организаций.

2. Связанные со  значимостью самих публикуемых статей и практикой их опубликования.

а) Публикации не цитируются, если идеи в них заложенные не воспринимаются мировым сообществом ученых (например, устарели или наоборот опережают мировой уровень науки).

б) Статьи опубликованы  в малоизвестных, малотиражных журналах, не расписываемых в elibrary.ru  , или в тезисах докладов, материалах конференций. Т.е . статьи труднодоступны  как для  ученых, которые могли бы их прочесть и  процитировать, так и  elibrary.ru   для обеспечения возможности учета цитирования.

в) Авторы, как правило, не знают, что в настоящее время резюме, ключевые слова, однотипно написанное наименование  организаций исполнителей нужны не сколько людям (ученым-читателям), сколько компъютерам и поисковым системам Интернета. От грамотно составленного резюме и выходных данных статьи  во многом зависит  не только цитируемость, но и ее попадание на верхние строчки поисковиков Интернета и в   международные базы данных.

  г) Статьи могут не цитироваться по  причине не ясно изложенной сути исследования, отсутствия четких выводов. Т.е. возможно хорошая статья   может быть не понята и пройдет незамеченной.

3.Связанные с  культурой, этикой и практикой цитирования, широтой и глубиной знаний цитирующего  автора. Цитирование является неотъемлемой частью научной этики, своеобразной данью вежливости по отношению к  своим коллегам, знания  и опыт которых позволили автору выполнить исследование, интерпретировать полученные данные. К сожалению, очень часто ученые не следуют этому правилу, ссылаясь преимущественно на  работы ведущих зарубежных ученых. Вероятно, авторы считают, что тем самым они повышают рейтинг своей публикации. На публикации конкурирующих научных  школ также, к сожалению, не принято ссылаться, или только в критическом аспекте. Ошибочно считается, что если в списке литературы одни иностранные авторы, то это исследование соответствует мировой новизне. Хотя чаще, это нежелание оценить по достоинству своих коллег-соотечественников и  стремление закрыть возможные вопросы по статье ссылками на зарубежные авторитеты. К сожалению, в представлениях многих      авторитет зарубежных ученых и научных журналов намного выше,  чем отечественных ученых и журналов. Однако надо четко представлять, что во многих зарубежных странах   доктор медицины, это наш канд.мед. наук, и не все зарубежные журналы  равноценны «Nature», «JАМА», «Science», «Lancet»,  и что сотни и сотни зарубежных журналов имеют меньшую цитируемость по сравнению с нашими белорусскими. Как бы то не было, но существующая практика, этика и культура цитирования в определенной степени снижает цитируемость белорусских ученых и искусственно повышает цитируемость зарубежных авторов и журналов. Давайте начнем с малого – будем больше (естественно обоснованно) цитировать своих коллег- соотечественников и через несколько лет рейтинги белорусской медицинской науки начнут повышаться на международном уровне. Тем более, что в РФ наукометрические показатели включены   в Стратегию инновационного развития страны на период до 2020 г., а рейтинги цитируемости используются  при аттестации вузов [8].

Немало причин,  по которым малозначимые публикации и авторы могут высоко (и не всегда обоснованно) цитироваться: самоцитирование, искусственное цитирование своих начальников и научных руководителей и т.д. В этой связи  важно не только выявить цитируемость  ученого, но и изучить структуру  полученных ссылок (где и в каких журналах цитировался автор, кто его цитировал, удельный вес самоцитирования). Интересен и подсчет  различных индексов цитирования ( Прайса, Хирша, Impact factor и т.д.), но эти исследования достоверны только для высокоцитируемых авторов  или на больших массивах ссылок.

В целом elibrary.ru  наиболее удобный, общедоступный и быстроразвивающийся информационный ресурс.  Во всяком случае нами показано, что за последние три года  учет цитируемости белорусских   ученых медиков  вырос в несколько раз. Причем, во многом это связано с  вхождением в elibrary.ru  журналов ВГМУ, издательства «Профессиональные издания», журналов «Медицинские новости» и «Современная стоматология». Определенную роль сыграла популяризация elibrary.ru   и регистрация большого количества отечественных ученых медиков в elibrary.ru  . По мере пополнения elibrary.ru   публикациями белорусских медиков, цитируемость отечественных ученых будет возрастать, равно как и значимость elibrary.ru   как полноценного инструмента оценки цитируемости ученых Беларуси.

